GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role: 25436 C 
Inscrit le 25 fevrier 2009 


Audience publique du 14 juillet 2009 


Appel forme par 
Monsieur ... et son epouse, 

Madame ..., ... 

contre un jugement du tribunal administratif du 12 janvier 2009 

(n° 24135 du role) 
en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 25436C du role et depose au greffe de la Cour 
administrative le 25 fevrier 2009 par Martre Guy PERROT, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, aux noms de Monsieur ... et de son 
epouse, Madame ..., demeurant ensemble a ..., dirige contre le jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 12 janvier 2009 (n° 24135 du 
role), ayant declare non fonde leur recours tendant a la reformation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions Directes du 4 decembre 2007 (C 14046, C 
14047, C 14048, C 14049, 14050, C 14051, C 14052 et C 14053 du role), ayant rejete 
comme non fondees 1) les reclamations dirigees contre les bulletins de Limpet sur le 
revenu pour les annees 2002 a 2005, emis le 20 juin 2007 par b administration des 
Contributions Directes, section des personnes physiques, bureau d’imposition ... a l’egard 
de Monsieur ... et son epouse, Madame ... et 2) les reclamations dirigees contre les 
bulletins de l’impot commercial communal pour les annees 2002 a 2005, emis le 20 juin 
2007 par b administration des Contributions Directes, section des personnes physiques, 
bureau d’imposition ... a l’egard de Monsieur ... ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 25 mars 2009 par 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude LICK ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 27 avril 2009 
par Martre Guy PERROT aux noms des appelants ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marc Antoine CASANOVA, en 
remplacement de Maitre Guy PERROT, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
LICK en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 2 juillet 2009. 


En date du 20 juin 2007, 1’ administration des Contributions Directes, section des 
personnes physiques, bureau d’imposition d’..., ci-apres « le bureau d ’imposition », emit 
les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2002 a 2005 a l’egard de Monsieur 
... et de son epouse, Madame ..., ci-apres « les epoux ... ». Le meme jour, le bureau 
d’imposition emit les bulletins de l’impot commercial communal pour les annees 2002 a 
2005 a l’egard de Monsieur ... 

Par courriers du 16 aout 2007, les epoux ... introduisirent des reclamations contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu precites aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions Directes, ci-apres « le directeur ». Par courriers du meme jour, Monsieur ... 
introduisit encore des reclamations contre les bulletins de l’impot commercial communal 
precites aupres du directeur. 

Par decision du 4 decembre 2007 (numeros C 14046, C 14047, C 14048, C 14049, C 
14050, C 14051, C 14052 et C 14053 du role), le directeur repondit aux reclamations 
introduites en date le 16 aout 2007 dans les termes suivants : 

« Vu les requites (C 14046, C 14047, C14048, C 14049) introduites le 20 aout 2007 par 
les epoux ... et la dame ..., demeurant a L-... pour reclamer contre les bulletins de 
limpot sur le revenu des annees 2002, 2003, 2004 et 2005, tons emis le 20 juin 2007 ; 

Vu les requites (C 14050, C 14051, C 14052, C 14053) introduites le 20 aout 2007 par le 
sieur ... pour reclamer contre les bulletins de I'impot commercial communal des annees 
2002, 2003, 2004 et 2005, tous emis le 20 juin 2007 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que, mime sans itre vises explicitement par les reclamations, les bulletins 
de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees litigieuses se trouvent 
neanmoins ajfectes d' office en application du § 5 de la 2e GewStW du 16 novembre 1943 
et de la GewStR. 13 (cf. § 7 GewStG.), pour le cas oil il en resulterait une variation du 
benefice d' exploitation soumis a I'impot commercial communal ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire il est loisible an directeur des 
contributions de ioindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes ( C. E. 
06.02.1996, no 8925) ; 
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qu'en Vespece, les reclamations ayant le me me objet, il echet, dans Vinterit d'une bonne 
administration de la loi, de les joindre pour y statuer par vine seule et mime decision ; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d'imposition de les avoir soumis, 
pour les annees litigieuses a I'impdt sur le revenu respectivement a I'impdt commercial 
communal par voie de taxation, qu'ils en contestent aussi bien le principe que la hauteur 
de V imposition ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ; 

qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prite pas a critique ; 

Considerant que les reclamants avaient remis pour les annees litigieuses des 
declarations pour I'impot sur le revenu et pour I'impot commercial communal en 
declarant a chaque fois un revenu imposable zero avec la seule explication qu 'ils ne 
disposeraient que de revenus exoneres; qu'ils n'ont cependant pas appuye cette 
affirmation par une quelconque piece ; 

Considerant de prime abord, que le reclamant avait dejd introduit des requites similaires 
pour les annees 1999, 2000 et 2001, videes respectivement sous les numeros du role C 
11644 et C 12630; qu'il y avait etc retenu quefaute d'indications concises de la part du 
reclamant en relation avec ses revenus eventuellement imposables a I’etranger, le 
directeur des contributions avait, en date du 16 fevrier 2004, demande assistance a 
«V administration beige de la fiscalite des entreprises et des revenus » et au 
«Belastingsdienst/FIOD/ Informatie» des Pays Bas en vue du juste etablissement de 
I'impot luxembourgeois ; que I'enquete, effectuee en Belgique et aux Pays Bas, sur base 
de I'article 26 de la Convention Luxembourg-Pays Bas et de la Directive du Conseil des 
Communautes Europeennes du 19 decembre 1977 ( 77/799/CEE ) et celle du 6 decembre 
1979 ( 79/1070/CEE ), a revele que le reclamant n'etait registre pour I'impdt sur le revenu 
dans aucun des deux pays ; 

Considerant que la Cour Administrative a en date du 30 janvier 2007 (n° du role 21978 
C) reforme le jugement du 23 aout 2006 et declare la requite deposee le 25 novembre 
2005 au greffe du tribunal irrecevable ; 

Considerant qu'il n'est pas conteste que les reclamants, qui habitent au Grand-Duche ety 
ont leur domicile fiscal sont a considerer conune contribuables residents ; 

Considerant, qu'en date du 10 novembre 1995, lors de son entree au pays, le reclamant 
avait signe aupres du Centre Commun de la Securite Sociale luxembourgeois e une 
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declaration d' entree comme travailleur independant avec la remarque qu'il exercerait ses 
activites exclusivement au Grand-Duche ; 

Considerant qu’en Vespece, le reclamant se refere a V article 7, alinea /" de la 
convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume des Pays -B as tendant a 
eviter les doubles impositions ( Convention ) aux termes duquel «les benefices d’une 
entreprise de Vun des Etats ne sont imposables que dans cet Etat, a moins que 
Ventreprise n'exerce son activite dans I'autre Etat par V intermediate d'un etablissement 
qui y est situe, que si Ventreprise exerce son activite d'une telle fagon, les benefices de 
Ventreprise sont imposables dans I'autre Etat mais uniquement dans la mesure ou ils sont 
imputables audit etablissement stable» ; 

Considerant d'abord que d'apres les dispositions de Varticle 5 de la Convention ci-avant, 
V expression « etablissement stable» designe une installation fixe d'affaires ou Ventreprise 
exerce tout ou partie de son activite et comprend notamment un siege de direction, une 
succursale, un bureau, une usine, un atelier, ... et «qu'une personae agissant dans Vun 
des Etat pour le compte d'une entreprise de I'autre Etat - autre qu'un agent jouissant 
d'un statut independant, vise au paragraphe 5 - est consideree comme «etablissement 
stable» dans cet Etat si elle dispose de pouvoirs qu'elle exerce habituellement dans cet 
Etat et qui lui permettent de conclure des contrats au nom de Ventreprise, a moins que 
Vactivite de cette personae ne soit limitee a Vachat de marchandises pour l'entreprise» ; 

Considerant ensuite que Varticle 7, alinea 2 de la Convention dispose que «lorsqu'une 
entreprise de Vun des Etats exerce son activite dans I'autre Etat par V intermediate d'un 
etablissement stable qui y est situe, il est impute, dans chaque Etat, a cet etablissement 
stable les benefices qu'il aurait pu realiser s'il avait constitue une entreprise distincte et 
separee exergant des activites identiques ou analogues dans des conditions identiques ou 
analogues et traitant en toute independance avec Ventreprise dont il constitue un 
etablissement stable» ; 

Considerant qu'en date du 14 mai 2007 le bureau d' imposition, dans le cadre de son 
instruction prealable a V imposition en application du § 205 AO avait invite le reclamant 
afournir des explications supplementaires, notamment en presentant: 

- une attestation de V autorite fiscale neerlandaise, respectivement de tout autre pays dans 
lequel le reclamant disposerait d’une base fixe, pour documenter qu’il y etait enregistre 
pour Vimpot sur le revenu et de joindre une copie du bulletin d’impdt ; 

- une attestation de V autorite fiscale neerlandaise documentant que la societe Allcomp 
Software y etait enregistree comme contribuable et de joindre, le cas echeant, une copie 
du bulletin d’impot ; 

- un certificat de son affiliation obligatoire a un organisme national ou etranger de la 
securite sociale ; 
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que ces renseignements etaient requis pour la finalisation des impositions par voie 
d'assiette; qu’en effet, conformement a V article 2 LJ.R., les contribuables residents sont 
soumis a Virnpdt sur le revenu en raison de leur revenu tant indigene qu ’etranger ; 

Considerant que le reclamant n’a pas repondu a cette invitation et n'a ni presente une 
piece a Vappui ni rapporte une justification etablissant qu'il ne disposait que de revenus 
exoneres ; 

Considerant que le reclamant n'a entrepris aucune demarche afin d'esquiver le doute, 
notamment en clarifiant les points an sujet desquels le bureau d'imposition lui avait 
demande des explications et des pieces a Vappui; qu'en I'espece, le reclamant n'a pas 
presente des arguments probants; qu'il ne doit s'en prendre des lors qu'a lui-meme si 
faute d'elements convaincants, ses affirmations, dont le bien-fonde n'est pas etabli, 
restent a I'etat de pares allegations et n'ont pas etc considerees ; 

Considerant qu'en consequence le bureau d'imposition etait tenu, conformement an §217 
AO, a etablir les bases d'imposition par voie de taxation ; 

Considerant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les consequences 
eventuellement desavantageuses de la taxation, lors que c'est par suite de leur propre 
comport ement fautif qu 'il a etc necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets du 
11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; du 
20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 11295 du role ) ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees.» 

Par requete deposee le 3 mars 2008, les epoux ... introduisirent un recours contentieux 
dev ant le tribunal administratif a l’encontre de la decision precitee du directeur du 4 
decembre 2007. 

Par jugement du 12 janvier 2009, le tribunal re?ut le recours en la forme, au fond le 
declara non justifie et en debouta les epoux ... avec condamnation aux frais. 

Pour ce faire, le tribunal, en se basant sur le paragraphe 217 (1) de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », 
rappela que la taxation constitue le moyen qui doit permettre aux instances d’imposition 
ayant epuise toutes les possibilites d’ investigation sans pouvoir elucider convenablement 
tous les elements materiels du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la fixation de 
l’impot et qu’elle consiste a determiner et a utiliser une valeur probable ou approximative 
afin d’aboutir a une evaluation de la base imposable, correspondant dans la mesure du 
possible a la realite economique. Ainsi, si 1’ administration des contributions directes peut 
proceder a une taxation d’office en cas d’absence de declaration d’impots, elle peut 
proceder par voie de taxation d’office meme en presence d’une declaration d’impots et 
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plus precisement au cas ou le contribuable n’a pas elucide convenablement tous les 
elements materiels du cas d’imposition mis en cause par 1’ administration dans le cadre de 
son pouvoir de verification de la declaration d’impot. 

Le tribunal nota que dans leurs declarations fiscales pour les annees 2002 a 2005, les 
epoux ... avaient indique ne pas disposer de revenus, tout en ajoutant une note manuscrite 
comme quoi « les revenus de Ventreprise ..., Pays -Bus sont exoneres par la loi du 30 mai 
1969 (...) », et rappela ensuite les termes du paragraphe 166 AO pour en deduire que le 
contribuable est oblige de declarer la matiere imposable, dont notamment son revenu, son 
benefice et sa fortune au bureau d’imposition et que 1’ administration procede ensuite a 
1’ imposition du contribuable sur base de ses declarations, l’examen de ce qui est 
imposable ou exonere etant reserve exclusivement a 1’ administration. Partant, les 
premiers juges estimerent que les epoux ... s’etaient substitues a f administration fiscale 
en determinant eux-memes directement l’assiette imposable et en ne faisant aucune 
declaration quant a leur matiere imposable. 

Concernant Particle 7 de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et le 
Royaume des Pays-Bas tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir P evasion 
fiscale en matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, ainsi que du protocole final, 
signes a La Haye le 8 mai 1968, approuves par la loi du 30 mai 1969, ci-apres « la 
Convention », dont les epoux ... sollicitent P application a leur cas d’espece, pretextant 
disposer d’un etablissement stable ou base fixe d’affaires aux Pays-Bas et excluant 
partant leur imposition au Luxembourg, le tribunal constata que le seul extrait d’un 
registre de commerce neerlandais portant attestation de l’existence d’une societe ... etait 
insuffisant pour etablir P application de la convention, etant donne que les demandeurs ne 
versaient aucune autre piece et ne donnaient aucun renseignement, notamment sur le lieu 
d’exercice de l’activite de l’entreprise. De meme, le tribunal retint que les diverses 
factures portant comme en-tete le seul nom de Monsieur ... et indiquant une adresse, des 
comptes en banque et un numero de telephone luxembourgeois, laissaient plutot supposer 
que l’activite de ladite entreprise est exercee au Luxembourg et non aux Pays-Bas, de 
sorte que les demandeurs restaient en defaut d’ etablir P applicability de la Convention. 

Les premiers juges noterent finalement que les epoux ... avaient ete invites par courrier 
du 14 mai 2007 a verser des pieces a l’appui de Paffinnation que leurs revenus seraient 
exoneres au Luxembourg, qu’ils n’ avaient reserve aucune suite audit courrier et que, tout 
en violant le paragraphe 171 AO leur imposant un devoir de collaboration avec le bureau 
d’imposition, ils etaient ainsi restes en defaut de fournir des declarations quant a leur 
matiere imposable au bureau d’imposition. Partant, le tribunal arriva a la conclusion que 
le directeur avait retenu a bon droit que le bureau d’imposition avait valablement pu 
proceder a l’imposition des demandeurs par voie de taxation d’office, conformement au 
paragraphe 217 AO, d’autant plus que les demandeurs originaires n’ avaient verse aucune 
piece relative a leur matiere imposable permettant d’ etablir leur assiette imposable et le 
montant de l’impot du. 

Par requete deposee le 25 fevrier 2009, les epoux ... ont regulierement releve appel contre 
le jugement du 12 janvier 2009. 
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Quant a la demande de jonction ayec l ’affaire enrolee sous le numero 
25437 C DU ROLE 


Par requete deposee en date du meme 25 fevrier 2009, les epoux ... ont encore releve 
appel d’un jugement du tribunal administratif du 12 janvier 2009 ayant declare non fonde 
leur recours contentieux introduit a l’encontre de deux decisions du directeur du 17 
octobre 2007 ayant rejete comme non-fondees leurs reclamations dirigees contre des 
courriers emis le 20 juin 2007 par le bureau d’ imposition fixant les avances trimestrielles 
pour l’impot sur le revenu et l’impot commercial communal pour les annees 2007 et 
2008. 

Au dispositif de l’acte d’appel, les epoux ... sollicitent de la Cour de « statuer dans un 
seal et meme arret sur les recours formules a Vencontre du jugement entrepris et du 
jugement du Tribunal administratif du 12 janvier 2009 sous le numero 23920 ». 

Meme si d’apres Particle 135 (2) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », les avances trimestrielles pour l’impot sur le 
revenu et l’impot commercial communal pour les annees 2007 et 2008 sont susceptibles 
d’etre fixees en fonction de l’imposition etablie en dernier lieu, c’est-a-dire pour l’annee 
2005, les deux recours ont cependant des objets differents et reposent sur des bases 
juridiques differentes, de sorte que la demande de jonction est a rejeter. 

Quant au fond 

Les epoux ... rappellent en premier lieu qu’en date du 16 aout 2007, ils ont introduit 
aupres du directeur des reclamations contre les bulletins litigieux et que selon le principe 
de la « declaration controlee », a la fois le bureau d’imposition et le directeur auraient ete 
tenus de ne pas se limiter a contester l’exactitude de leur declaration, mais ils auraient du 
leur demander d’eclairer tous les points leur paraissant eventuellement douteux avec des 
elements a l’appui. Or, en l’espece, la seule demande d’information de 1’ administration 
datant du 14 mai 2007 porte sur le seul aspect de la situation fiscale de Monsieur ..., a 
savoir l’existence d’un etablissement stable ou base fixe d’affaires aux Pays-Bas, et ne 
contient aucune autre demande d’information sur le montant des revenus effectivement 
realise durant les periodes concernees. D’apres les appelants, les demandes d’information 
et d’eclaircissement ne constitueraient non seulement un droit pour le bureau 
d’imposition, mais egalement une obligation, et la communication d’ informations par le 
contribuable ne serait pas automatique en ce sens qu’elle necessiterait une demande 
prealable de 1’ administration fiscale. Partant, le bureau d’imposition et le directeur 
auraient ete tenus de ne pas limiter leur demande de renseignements aux seuls aspects 
mentionnes dans le courrier du 14 mai 2007, mais egalement sur le montant de leurs 
revenus pour les periodes d’imposition concernees. Des lors, les epoux ... estiment que 
leur devoir de collaboration n’aurait pas pu etre execute en l’absence de demande 
d’ informations pertinente de la part de 1’ administration couvrant l’integralite de leur 
situation fiscale et que ni le bureau d’imposition ni le directeur n’ auraient respecte les 
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obligations a leur charge durant la phase destruction prealable a l’imposition, de sorte 
que le jugement entrepris et la decision du directeur seraient a reformer. 

Les epoux ... soutiennent encore qu’il appartiendrait a 1’ administration de prouver les 
faits declenchant ou augmentant la charge fiscale par rapport a la declaration fiscale du 
contribuable et que s’il n’est pas conteste qu’il leur appartient de prouver l’existence d’un 
etablissement stable ou d’une installation fixe d’affaires aux Pays-Bas, il en irait 
autrement de la fixation du revenu imposable. Or, en l’espece, 1’ administration 
n’apporterait aucune preuve quant a la base taxable au Luxembourg et elle n’aurait 
formule aucune demande d’infonnations concernant le montant du revenu imposable 
pour les periodes concernees et n’aurait tente a aucun moment de les reorienter afin de 
leur permettre de fournir les elements probants par rapport aux montants litigieux. Les 
appelants pretendent avoir entrepris des demarches afin d’expliquer qu’ils ne sont pas 
imposables au Luxembourg et la multiplicity des courriers envoyes en ce sens et leur 
formulation toujours identique prouveraient qu’ils auraient ete sincerement persuades 
d’etre exoneres d’impot au Luxembourg. Comme pour le surplus 1’ administration serait 
tenue de consulter le contribuable prealablement a remission d’un bulletin d’imposition 
s’ecartant de la declaration du contribuable et que celui-ci devrait avoir la possibility 
pendant un laps de temps suffisant de prendre connaissance des redressements prevus, le 
courrier du 14 mai 2007 leur envoye ne saurait constituer une consultation prealable au 
sens du paragraphe 205 AO dans la mesure ou il se limiterait a une demande de 
communication de pieces concernant la preuve d’une base fixe aux Pays-Bas et a 
mentionner de facon generale et sommaire une possible taxation d’ office, sans preciser le 
montant sur lequel porterait pareille taxation. Partant, comme ni le bureau d’imposition ni 
le directeur n’auraient respecte le principe du contradictoire, le premier jugement serait a 
reformer. 

Les epoux ... critiquent plus precisement le bureau d’imposition de n’avoir jamais 
formule de demande d’information ciblee sur les montants des revenus effectivement 
perqus par eux pendant la periode litigieuse et soutiennent que ledit bureau n’aurait pas 
pu proceder a l’imposition de leurs revenus par voie de taxation d’office. 

Concernant l’existence d’un etablissement stable ou base fixe d’affaires aux Pays-Bas et 
1’ applicability de Particle 7 de la Convention, les epoux ... rappellent que l’existence 
d’une base fixe d’affaires resulterait d’un faisceau d’indices. Dans ce contexte, les 
appelants soutiennent disposer d’un bureau sis aux Pays-Bas a ..., avoir un numero de 
registre du commerce aux Pays-Bas et y disposer egalement d’un numero 
d’immatriculation a la TVA renseigne sur toutes les factures. Partant, au vu de ces 
differents elements, il existerait un faisceau d’indices concordants permettant de conclure 
a la realite et a l’effectivite d’un bureau et d’un etablissement stable aux Pays-Bas au sens 
de la Convention et l’integralite de leurs revenus serait imputable a cet etablissement 
stable pour les periodes concernees, de sorte que lesdits revenus ne seraient partant pas 
imposables au Luxembourg, mais aux Pays-Bas. 

Finalement, en relation avec les revenus effectivement realises, les appelants indiquent 
les revenus totaux pour les periodes concernees, a savoir 104.604.- € pour l’annee 2002, 



102.412.- € pour l’annee 2003, 102.860.- € pour l’annee 2004 et 53.861.- € pour l’annee 
2005. 


Le delegue du gouvernement rappelle en premier lieu que pour les annees fiscales 
concernees, les epoux ... habitaient au Luxembourg et y avaient leur domicile fiscal, de 
sorte a etre des contribuables residants et, en vertu de 1’ article 2 LIR, y etre soumis a 
l’impot tant en raison de leurs revenus indigenes qu’etrangers. Le representant etatique en 
deduit que les appelants etaient obliges de declarer au bureau d’ imposition competent 
l’ensemble de leurs revenus mondiaux realises pendant les annees 2002 a 2005. Or, au 
lieu de ce faire, ils auraient remis des declarations vides, accompagnees d’une mention 
manuscrite, selon laquelle les revenus de l’entreprise ... seraient exoneres. Afin de 
pouvoir verifier l’exactitude des assertions des appelants, le bureau d’imposition, sur base 
du paragraphe 205 AO, les aurait invites en date du 14 mai 2007 a produire un certain 
nombre de documents, invitation a laquelle ils n’auraient reserve aucune suite, de sorte 
que le bureau d’imposition aurait ete oblige et fonde, sur base du paragraphe 217 AO, de 
taxer les revenus pour les annees concernees. 

Force serait encore de constater que les epoux ..., dans leurs reclamations du 16 aout 
2007 se seraient toujours retranches derriere la Convention, sans cependant appuyer leurs 
reclamations par des pieces probantes, ce qui aurait eu comme resultat que le directeur 
aurait rejete lesdites reclamations. Or, tout comme il n’appartiendrait pas aux 
contribuables de decider s’ ils doivent ou non remettre une declaration d’impot, il 
n’appartiendrait egalement pas aux contribuables de decider ce qu’il faut declarer ou non, 
etant donne qu’en vertu du paragraphe 166 AO, les contribuables seraient obliges de 
declarer la matiere imposable au bureau d’imposition auquel est reserve le benefice de 
decider ce qui est imposable ou exonere. En l’espece, le bureau d’imposition concerne 
aurait correctement mene sa mission et il ne serait pas decelable pourquoi ledit bureau 
aurait du formuler d’autres demandes, alors que, d’une part, si les epoux ... avaient foumi 
les pieces sollicitees, le bureau aurait soit decide qu’ils n’etaient pas imposables au 
Luxembourg, mais dans un autre pays et l’imposition se serait arretee la, soit qu’ils 
etaient imposables au Luxembourg et le bureau aurait par la suite pu demander les 
renseignements supplementaires notamment quant au montant des revenus et des 
depenses. Or, force serait de constater que les appelants avaient deja refuse de collaborer 
les annees anterieures et que suite a une demande d’ assistance du 16 fevrier 2004 a 
l’adresse des administrations fiscales beiges et neerlandaises, il se serait revele que ni les 
epoux ... ni une societe . . . n’avaient ete registres dans lesdits pays. 

Le juge administratif n’etant pas tenu de suivre l’ordre dans lequel les moyens sont 
presentes par une partie mais, dans l’interet de 1’ administration de la justice, sinon de la 
logique inherente aux elements de fait et de droit touches par les moyens souleves, 
pouvant les traiter suivant un ordre different, il convient en premier lieu de se prononcer 
sur 1’ existence ou non d’un etablissement stable ou base fixe d’affaires susceptible de 
justifier l’applicabilite de l’article 7 de la Convention, cette question conditionnant 
l’imposition des epoux ... au Luxembourg. 
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Dans ce contexte, il echet de noter que la charge de la preuve d’une eventuelle double 
imposition incombe au contribuable et que la notion d'etablissement stable suppose 
l'existence d'une infrastructure a la disposition de l'entreprise sur le territoire concerne, les 
dimensions restreintes du local n'excluant pas l'admissibilite d'un tel etablissement. Cette 
infrastructure doit etre fixee en ce sens qu'elle doit etre localisee en un endroit 
geographique determine. De plus, l'activite de l'entreprise doit avoir ete exercee 
entierement ou partiellement a partir ou a travers cette infrastructure. 

Ainsi, les epoux ... font etat des elements suivants, qualifies de faisceau d’indices, pour 
justifier l’existence d’un etablissement stable aux Pays-Bas, a savoir en premier lieu un 
certificat d’immatriculation de la societe ... au registre du commerce pour la region de 
« Central Gelderland », etablie a ..., avec la mention que cette societe est exploitee pour 
compte de Monsieur ..., et en deuxieme lieu un numero d’immatriculation a la TVA aux 
Pays-Bas renseigne sur les factures. 

Ceci etant, il ressort de la decision du directeur qu’une demande d’ assistance avait ete 
adressee en 2004 a « 1' administration beige de lafiscalite des entreprises et des revenus » 
et au « Belastingsdienst/FIOD/ Informatie » des Pays Bas en vue du juste etablissement 
de l'impot luxembourgeois et que l'enquete, effectuee en Belgique et aux Pays Bas, sur 
base de l'article 26 de la Convention et de la Directive du Conseil des Communautes 
Europeennes du 19 decembre 1977 (77/799/CEE) et de celle du 6 decembre 1979 
(79/1070/CEE), a revele que Monsieur ... n'etait registre pour l'impot sur le revenu dans 
aucun des deux pays, conclusion administrative qui n’a pas ete contredite par les 
appelants dans le cadre du present recours. 

Pour le surplus, il se degage des propres pieces soumises par les appelants, tel que releve 
par le tribunal dans le jugement entrepris, que les diverses factures visant les annees 
d’imposition litigieuses portent comine en-tete le seul nom de Monsieur ..., avec une 
adresse, un compte en banque et un numero de telephone luxembourgeois, laissant 
supposer que l’activite de l’entreprise en question est plutot exercee a partir du 
Luxembourg et non pas des Pays-Bas. Cette apparence n’est pas battue en breche par 
l’indication en lettres minuscules du nom de la societe ... et d’un numero 
d’immatriculation a la TVA aux Pays-Bas en bas desdites factures. Dans ce contexte, il 
convient d’ailleurs de relever que les epoux ... n’ont jamais daigne foumir la moindre 
reponse a la demande precise du bureau d’imposition du 14 mai 2007 tendant a obtenir, 
d’une part, une attestation de l’autorite fiscale neerlandaise documentant que les epoux ... 
y sont registres pour l’impot sur le revenu, d’autre part, une attestation que la societe . . . y 
est registree comine contribuable, et, de troisieme part, un certificat d’affiliation 
obligatoire a un organisme national ou etranger de la securite sociale. 

Finalement, il ressort encore des pieces versees en instance d’appel par les appelants que 
les contrats conclus avec le seul client traite par Monsieur ..., a savoir la societe beige ...., 
font ete avec Monsieur ... en nom personnel, demeurant a ... au Grand-Duche de 
Luxembourg, et non pas avec la societe neerlandaise ..., et que celui-ci n’a reside que 
tres sporadiquement aux Pays-Bas, constats excluant a priori que l’activite de l’entreprise 
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de Monsieur ... ait ete exercee entierement ou partiellement a travers une infrastructure 
aux Pays-Bas. 

Au vu de ce qui precede, c’est a bon droit que le tribunal est arrive a la conclusion que les 
epoux ... restent en defaut de rapporter la preuve de 1’ applicability de Particle 7 de la 
Convention, c’est-a-dire l’existence d’un etablissement stable ou d’une base fixe 
d’affaires aux Pays-Bas. 

II convient ensuite de se prononcer sur la double question de savoir si le bureau 
d’imposition etait en droit de proceder par taxation d’office et si le directeur etait en droit 
de confirmer ces taxations en rejetant les reclamations presentees par les epoux .... 

Le paragraphe 217 AO est libelle cornme suit : 

« (1) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, fiir die eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) 
nicht ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige 
Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht 
vorlegen kann oder wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstdndig oder formed 
oder sachlich unrichtig sind ». 

En vertu du paragraphe 228 AO, les bulletins d'impot peuvent faire l'objet d'une 
reclamation aupres du directeur, le paragraphe 244 AO prevoyant que l'instance de 
recours, c'est-a-dire le directeur, dispose en la matiere des memes pouvoirs que les 
bureaux d'imposition pour la fixation de la cote d'impot et le paragraphe 204, alinea l er 
AO enoncant que le bureau d'imposition doit « die steuerpflichtigen Fade (...) erforschen 
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse (...) ermitteln, die fur 
die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer wesentlich sind (...) ». 

II en decoule que, saisi d'une reclamation contre un bulletin d'impot etabli par voie de 
taxation conformement au paragraphe 217 AO, le directeur ne saurait refuser un examen 
de la situation patrimoniale effective du contribuable dans la mesure ou celui-ci lui rend 
l'exercice possible. La taxation n’est en effet pas une sanction a l'egard du contribuable 
negligent, mais un procede de determination des bases d'imposition susceptible d'etre 
applique meme a l'egard de contribuables soigneux et diligents. 

S'il est vrai, comme l'affirme le directeur, que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a 
eux-memes les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est 
par suite de leur propre comportement fautif qu'il a ete necessaire de recourir a cette 
mesure, ceci signifie seulement que des lors qu'il ressort des circonstances de l'affaire que 
les resultats des taxations sont vraisemblables, les critiques dirigees contre ces mesures 
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ne sont pas fondees (v. C.E. 11 avril 1962, n° 5742 du role), et non que le contribuable 
qui s'estime surtaxe ne puisse pas beneficier du droit de reclamation contre un bulletin 
auquel il reproche un resultat contraire aux vraisemblances ou dont il prouve le caractere 
errone. 

Au contraire, dans le cadre de l'examen de la situation reelle - tatsdchliche Verhdltnisse - 
le directeur, qui dispose du pouvoir d'une modification de l'imposition en defaveur du 
contribuable, doit done appliquer les memes soins que le bureau d'imposition pour la 
determination des bases d'imposition et de la cote d'impot. 

Pour la determination des bases d'imposition, le directeur dispose encore des memes 
droits et obligations que le bureau d'imposition en ce qui concerne l'appreciation des 
preuves et les moyens d'investigation pour s'assurer d'une determination juste des revenus 
du contribuable. 

Il est vrai que le principe d'ordre public de la determination exacte des bases d'imposition 
oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une imposition sur des 
bases qui correspondent le plus exactement possible a la realite. Au cas cependant ou le 
contribuable, malgre rappels et moyens de contrainte infructueux, se soustrait a son 
obligation de collaboration en omettant de remettre une declaration d'impot, mettant ainsi 
le bureau d'imposition dans l'impossibilite de determiner de maniere exacte le revenu 
imposable, il est cense se contenter de cette approximation, qu'elle opere en sa faveur ou 
en sa defaveur, et il ne saurait utilement reclamer devant le directeur contre un bulletin 
d'impot etabli par voie de taxation au seul motif que la cote d'impot fixee ne correspond 
pas exactement a sa situation reelle. Il ne saurait dans une telle hypothese prosperer dans 
sa reclamation que s'il rapporte la preuve que ses revenus s'ecartent de maniere 
significative des bases d'imposition fixees par le bulletin d'impot. 

Dans le cadre de la preuve a rapporter ainsi, ses declarations ne beneficient cependant 
d'aucune presomption de veracite. 

En l’espece, force est de constater que les epoux ... avaient deja ete imposes par la voie 
de la taxation pour les exercices 1999 a 2001. Pour le surplus, concernant les exercices 
litigieux de 2002 a 2005, ceux-ci ont uniquement indique dans leurs declarations fiscales 
ne pas disposer de revenus par la mention du chiffre « 0 », avec une note manuscrite 
comme quoi « les revenus de Ventreprise ..., Pays-Bas sont exoneres par la loi du 30 mai 
1969 (...) » et n’ont fourni aucune reponse a la demande de renseignements du bureau 
d’imposition du 14 mai 2007. Finalement, dans leurs reclamations a l’adresse du 
directeur en date du 16 aout 2007, les epoux ... se sont contentes de contester le principe 
de leur imposition au Luxembourg, sans pour autant contester les montants retenus aux 
bulletins de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal pour les annees 
litigieuses. 

Partant, il y a lieu de retenir que les epoux ... n'ont produit, ni devant le bureau 
d'imposition competent, ni devant le directeur des elements de preuve suffisants pour 
etablir le caractere errone des bulletins d'impot entrepris et que par cette attitude 
defaillante, ceux-ci ont enleve au directeur toute possibility d’investigation de leur 
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situation patrimoniale effective. Partant, il convient de confirmer le jugement entrepris en 
ce qu’il a decide que le directeur avait retenu a bon droit que le bureau d’imposition etait 
tenu conformement au paragraphe 217 AO d’etablir les bases d’imposition par voie de 
taxation. En effet, a defaut de disposer de la moindre piece en relation avec les 
reclamations introduites, celui-ci ne pouvait pas prendre une autre decision que celle sous 
examen, de sorte qu'il ne pouvait pas epuiser ses obligations d'investigation pesant sur lui 
dans le cadre d'une procedure de reclamation. 

Dans ce contexte, les epoux ... sont particulierement malvenus de reprocher au bureau 
d’imposition et au directeur une violation de leur obligation de consultation 
respectivement un non-respect du principe du contradictoire, obligations qui seraient a 
leur charge durant la phase d’instruction prealable a l’imposition, etant donne qu’eux- 
memes ont systematiquement refuse tout debat constructif avec 1’ administration, tel que 
cela se degage de leur silence, suite a la demande d’ informations du bureau d’imposition 
du 14 mai 2007, et des termes de leurs reclamations du 16 aout 2007, vidant de la sorte 
pour le surplus la procedure de reclamation devant le directeur de tout son contenu. 

Plus particulierement, en se contentant d’introduire des reclamations devant le directeur 
avec l’indication de vouloir deposer des plaintes contre l’Etat luxembourgeois sans 
foumir cependant les moindres pieces et explications visant le principe d’imposition et 
les montants issus des taxations litigeuses, les epoux ... ont mis le directeur dans 
1’ impossibility de prendre une autre decision et lui ont ote la plenitude de ses pouvoirs, 
notamment la possibility de proceder a une reformation in peius, pouvoir dont ne 
disposent pas les juridictions administratives au niveau de la phase contentieuse, de sorte 
que les appelants sont malvenus a solliciter a l’heure actuelle la reformation de la 
decision du directeur et une nouvelle imposition de leurs revenus pour les annees 
d’imposition litigieuses, que ce soit par les juridictions administratives saisies du litige ou 
a la suite d’un renvoi du dossier devant le directeur. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel n’est justifie en 
aucun de ses mo yens et est partant a rejeter. 

Au vu de 1’ issue du litige, la demande des epoux ... tendant a 1’ allocation d’une indemnity 
de procedure de 10.000.- € est a rejeter. 


Par ces motifs 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit l’appel du 25 fevrier 2009 en la forme ; 
au fond, le dit non justifie ; 
partant, en deboute les appelants ; 
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rejette la demande en allocation d’une indemnity de procedure formulee par les 
appelants ; 

condamne les appelants aux depens de 1’ instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par : 

Francis Delaporte, vice-president, 

Henri Campill, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu par le vice-president en l’audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence de la greffiere de la Cour 
Anne-Marie Wiltzius. 


S.WlLTZIUS 


s. Delaporte 


Reproduction certifice conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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